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1. Inledning

Utveckling av véra tétorter leder till att gronomraden forsvinner. Detta orsakar
negativa effekter pa den biologiska méngfalden och ekosystemtjinster (McPhearson
etal. 2015). Ekologisk kompensation kan, i alla fall teoretiskt, mdjliggdra utveckling
samtidigt som man motverkar en nettoforlust av biologisk maéngfald och
ekosystemtjéanster (OECD 2018). Som ndmnts i méanga végledningsdokument bor
detta verktyg endast Gvervégas i det sista steget i skadelindringshierarkin, efter att
forst ha undvikit och minimerat negativa effekter sa langt det &r mojligt (BBOP
2012). Det rattsliga kravet pa ekologisk kompensation varierar frén land till land
men motiveras i allménhet av principen om att fororenaren (utvecklaren) betalar
(Koh et al. 2017): Bérdan av miljoskador flyttas frén allménheten till exploatdren,
som maste ta hinsyn till kompensationskostnaderna i sitt beslutsfattande.

Aven om ekologisk kompensation har viickt kritik fran experter (Karlsson och
Bjornberg 2020), inte minst for att man ofta misslyckas med att leverera de utlovade
nyttorna (Josefsson et al. 2021), har fragan om allménhetens acceptans fatt
begrinsad uppmérksamhet, kanske for att den dr behédftad med utmaningar
forknippade med hur acceptans definieras. Tidigare studier har undersokt
preferenser ur olika vinklar, vilket har resulterat i slutsatser om att olika grupper i
sambhdllet stodjer verktyget, inklusive jordbrukare som erbjuder sin mark for
kompensation (Vaissicre et al. 2018), medborgare med avseende pé
flyttfigelkompensation (Burton et al. 2017), medborgare med avseende pa
resursbaserad erséttning for vindkraftsutveckling (Kermagoret et al. 2016),
medborgare for stadsutveckling som paverkar skogspartier (Scholte et al. 2016) eller
kompensationsexperter niar det giller kompensation som ett sitt att undvika
nettoforlust (EC 2020). Pilgrim & Ekstrom (2014, s.8), som undersoker villkoren for
positiva bevaranderesultat, erkdnner att kriteriet Ingen nettoforlust "... kan ha olika
definitioner beroende pa vilken biologisk mangfald och vilka mdnskliga preferenser
som redovisas och hur de redovisas". Griffiths et al. (2018) diskuterar utmaningen i
att balansera ekologiska mal med maénniskors vilfird efter ett
kompensationsprojekt. Sammanfattningsvis beror allménhetens acceptans pa vem
du fragar, hur du definierar acceptans, i vilken miljé kompensationen dger rum och
vilken verksamhet som orsakar skadan.

Den idealiska kompensationen &r "in-kind" och "on-site", dvs. matchar perfekt de
resurser och tjénster som forlorats med att skapa motsvarande resurser och tjdnster
pa samma plats. I praktiken kriver dock utvecklingen av ett kompensationsprojekt
uppfinningsrikedom och kreativitet samtidigt som det finns ett behov av en rad olika
kompromisser. Ménniskor kommer oundvikligen att skilja sig 4t nér det géller deras
instillning till dessa kompromisser, men att mita manniskors preferenser for design
av kompensation dr avgorande om ekologisk kompensation ska fi bred acceptans
som ett sétt att hantera miljoforluster.
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Ett sétt att ta itu med de avvéigningar som behdver goras dr att utveckla
en uppséttning allménna principer for hur kompensationsprojekt bor utformas och
for hur processen ska genomforas. Detta finns till exempel i vigledningsdokument
som BBOP (2012), dér man noterar vikten av att folja skadelindringshierarkin,
behovet av att fokusera pé att undvika vissa resurser som inte kan kompenseras,
behovet av att involvera intressenter i beslutsprocessen, osv. Végledning om
kompensationsdesign i EU, USA och pa lokal nivd rekommenderar ofta att
kompensationsplatser ligger nédra skadeomrédet, har liknande livsmiljétyp och
beaktar Gvergripande landskapssammanhang. Vidare ger den akademiska
litteraturen teoretiska ramar for kompensation, inklusive mdjliga métt for att
balansera forlust och vinst (Griffiths et al. 2018; Soderqvist et al. 2021).

Men allménna principer ar inte alltid tillréckliga, sérskilt nér avvégningar ar
komplexa eller paverkas av lokala sammanhang. Aven om ménga vigledningar
foreslér bedomningar frén fall till fall, finns det faktiskt exempel pé
rekommendationer for hur man hanterar specifika typer av avvigningar i ekologisk
kompensation. For det forsta tyder vigledningsdokument ibland pé att storleken pa
ersittningen kan anvéndas for att justera for det faktum att en kompensationsplats
ligger langt bort frdn den skadade platsen. En sé kallad skalmultiplikator (storleken
pad en kompensationsplats i forhallande till storleken pd det skadade omradet)
forutsatter implicit att en kompensationsplats bor vara stérre om den &r ldngre bort:
"Tdank pa det potentiella behovet av en okad multiplikator (Ms>1) om forhdjd
rumslig flexibilitet dr tilldten" (Moilanen & Kotaiho 2018, s. 27). Liknande
argument framfors i Lipton et al. (2008, s. 112): "[...] Behoriga myndigheter bor
foredra att utfora kompensation i ndrheten av skadeplatsen snarare dn lingre bort.”

For det andra tyder végledningsdokumenten ibland pé& att storleken pé
kompensationsytan kan anvidndas for att anpassa sig till det faktum att ett
kompensationsprojekt erbjuder andra resurser 4n de som skadades (World Bank
Group 2016; Unsworth och Bishop 1994). En ldgre kvalitet (t.ex. mindre likhet med
den skadade platsen) innebér ett behov av ett storre kompensationsomréde. Lipton
et al. (2008, s. 114) rekommenderar ocksé likhet mellan erséttningen och skadan,
men gor det mdjligt att ta hansyn till skillnader mellan debet och kredit genom t.ex.
en extra storlekskompensation.

For det tredje foreslds i vissa vigledningsdokument att méansklig anvéndning av
resurser eller ekosystemtjdnster bor kompenseras nédra skadeomradet, medan
viardena for biologisk méngfald kan kompenseras ldngre bort. I en rapport till
Nordiska ministerradet skriver Moilanen & Kotiaho (2018, s. 40) till exempel:
"Lokal kompensation av ekosystemtjinster skulle generellt vara onskvirt, men
kompensation for biologisk mdngfald skulle mojligen kunna tilldtas Ildngre
bort". Boverket uppger i en vigledning om ersittning att " Ekosystemtjinster kan ha
stor lokal nytta som inte gdr att ersdttas pda annan plats." (Boverket
2018). Helsingborgs kommun skriver foljande: "Ndrhetsprincipen har stor
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betydelse for rekreativa virden. For ekologiska virden kan ibland annan
lokalisering ge storre viirde.” (Helsingborgs kommun, odaterat, s. 4).

I denna rapport redovisas hur allmidnheten viger mellan olika alternativ for
kompensation och om de ar eniga med vad som har foreslagits av olika vigledningar,
enligt ovan. Kunskap om allménhetens instéllning till kompensation &r en viktig
pusselbit for att utveckla tillvigagéngssitt for ekologisk kompensation som éar
forankrade och accepterade i samhillet. For att undersoka detta har en enkétstudie
riktad till boende i tatorter i Skéne genomforts. Enkéten stillde fragor om bland annat
instillning till kommunens naturvéardsarbete, tidigare upplevelser av hur byggnation
har paverkat naturviarden och mdjligheter till utomhusaktiviteter, och instéllning till
ekologisk kompensation. Enkéten innehdll kortfattad information for att forklara for
respondenterna vad de skulle ta stéllning till.

I enkéten fanns scenarier beskrivna for olika former for kompensation for en ténkt
exploatering for bostadsbyggande, i en fiktiv téitort. Scenarierna illustrerades med
hjélp av kartor, text och figurer. Metoden som anvéndes for att ta reda pé
respondenternas installning till scenarierna var sé kallat “choice experiment”, dér
varje respondent upprepade ganger fick ta stdllning till tva olika alternativ och
uttrycka vilket alternativ som foredrogs. Alternativen utgjordes av ténkta projekt for
kompensation diar olika egenskaper (attribut) i kompensationens utformning
varierades. Attributen som undersoktes var kompensationsomradets storlek, avstand
fran det omrédet som bebyggs, typ av kompensation (natur, rekreation) och typ av
omrade 1 vilket kompensationsatgirder gors (gronomrade eller tidigare
industriomrdde som inte ldngre dr i bruk). Med statistiska metoder drogs sedan
slutsatser om vilka attribut som tenderade att foredras framfor andra. Enkéten
genomfordes som webbenkit, och drygt tusen personer svarade.

Rapporten redovisar metod (avsnitt 2), resultat (avsnitt 3) och slutsatser (avsnitt 4).
I bilagan éterfinns enkéten i sin helhet med respondenternas svar pa respektive friga
sammanstillt.'

"1 skrivandets stund &r en vetenskaplig artikel under utveckling. Denna artikel redovisar dataanalysen i
detalj. Vi ber ldsare som ar intresserade av dataanalysen i mer detalj att ta kontakt med
rapportforfattarna. Linus Hasselstrom, plh@kth.se; och Scott Cole, scott.cole@wsp.com.
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2. Om studien

Enkaten

Enkitundersokningen gick ut i maj 2020 till boende (élder 18 ar och uppat) i Skane.
Urvalet begrinsades till boende i téitorter med 2 000 invanare eller fler.
Undersokningen genomfordes via en webbenkdt som distribuerades genom
opinionsundersdkningsforetaget Norstat till deras webbpanel. Panelen ar vigd for att
representera befolkningen i termer av fordelning avseende kon, dlder, inkomst, med
mera.

Utvecklingen av enkiten byggde pa etablerade véigledningar (Hensher et al. 2005;
Johnston et al. 2017) betréffande utformning (struktur, information som gavs, m.m.)
och fortestning. Vi genomforde en pilotstudie med 140 respondenter under hdsten
2019. Enkéten borjade med ett forséttsblad dir studiens syfte och avséndare
beskrevs, och information gavs om anonymitet. Darefter foljde ett antal olika
sektioner av frigor varvat med information: 1) vanor och anvindning av ndrmiljon,
2) asikter och erfarenheter kring gronomraden och kommunens naturvardsarbete, 3)
information och frdgor kring ekologisk kompensation, 4) scenarier kring
kompensation som respondenterna fick ta stallning till, 5) uppfoljningsfragor kring
scenarierna, och 6) frdgor om respondenten. Enkéten finns presenterad i sin helhet,
med en sammanstéllning av svar pa respektive fraga, i bilagan till denna rapport.

Metod

Metoden for analysen av preferenser i anslutning till scenarier for kompensation var
s.k. ’choice experiment”, som gér ut pa att respondenten ombeds ta stéllning mellan
olika scenarier och markera det scenario som hen helst skulle vilja se i verkligheten.
Scenarierna varieras med ett antal “attribut”, det vill séga egenskaper som beskriver
scenarierna. Varje respondent far ta stéllning till en rad sadana fragor (se Figur 4 for
ett exempel), och dessutom varieras frdgorna mellan olika respondentgrupper. Med
hjélp av statistiska metoder gar det sedan att ta reda pad hur de olika attributen
vérderas av respondenterna, dvs. i det hér fallet vilka egenskaper som ér viktigare dn
andra i respondenternas 6gon.

Respondenterna fick en beskrivning om en ténkt plats pé en karta i en fiktiv tétort
dar nya bostider skulle byggas, med foljden att platsen dé skulle férlora naturvirden
och mojligheter till utomhusaktiviteter. I stéllet skulle detta kompenseras pd en
annan plats.

Respondenterna gavs information om attributen, som var foljande (se dven tabell
la):
e VAD som kompenseras (naturvérden, utomhusaktiviteter, eller bade och).
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o Vilken PLATS som anvindes for att genomfora kompensationen (tidigare
industriomrade som da gjordes om till ett gronomrade — "nyskapande”, eller
ett nuvarande gronomrade dér atgirder gjordes for att forbattra dess
naturvérden och eller virden for utomhusaktiviteter — ’forbéttring”).

e Pavilket AVSTAND som kompensationen gjordes frdn den plats som skulle
bebyggas med nya bostider (300 meter eller 900 meter).

e Vilken STORLEK det var pd den plats som skulle omfattas av
kompensationsatgarder (lika stor som den yta som bebyggdes, eller dubbelt
sé stor).

Varje respondent fick ta stéllning till sex olika valfradgor och ombads vélja mellan
Alternativ A och Alternativ B. Enkédten genomfordes i fyra versioner ("block™), var
och en med en enskild uppséttning av valfragor. Totalt skapades darfor 24 valfragor
dér de olika attributen varierades i olika kombinationer. Den slutliga uppséttningen
valalternativ presenteras i tabell 1b. Vilken enkétversion en respondent skulle fa,
dvs. vilket block respondenten skulle tillhdra, bestéimdes genom slumpméssig
dragning.

Alternativ A | T Alternativ 8 |
| Granomride P Fare datta indusiritomt Vagar
Bostadsomride i Vattendrag med bio —— G#ng- och cykeloance

FBIDALrEg

il
' L
i S Uromtusacrvireren Y

Skillnaden mellan il sy
kempensationsalternativen < pwstind

54 Bl

Figur 1. Ett exempel pa en valsituation. Respondenten ombads vélja det alternativ hen sjalv
skulle féredra. Se aven bilagan dar fler olika valsituationer finns presenterade.
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Tabell 1a. Attribut och nivaer.

Attribut Attributnivaer

0. Kompensation sker med forbattringsatgarder pa grén mark

LoC 1.  Kompensation sker med nyskapande pa gra mark (tidigare industriomrade)
SIZE 0. Kompensationsplats lika stor som skadeplats
1. Kompensationsplats dubbelt sa stor som skadeplats
DIST 0. Kompensation sker 300 m fran skadeplats (5 min promenad
1.  Kompensation sker 900 m fran skadeplats (10 min promenad)
0. Kompensation for NATURVARDEN
COMP 1.  Kompensation for UTOMHUSAKTIVITETER

2. Kompensation for BADA

Tabell 1b. 24 olika valsituationer, indelade i fyra block sa att varje respondent fick
ta stallning till sex valsituationer.

Alternativ 1 Alternativ 2
Block Valsituation LOC SIZE DIST KOMP LOC SIZE DIST KOMP
4 1 0 0 0 0 0 1 1 2
2 2 1 1 0 2 1 1 1 1
3 3 1 1 1 2 0 0 1 0
1 4 0 1 1 2 0 1 0 1
1 5 1 0 0 1 1 1 0 0
3 6 1 0 1 1 0 0 0 1
3 7 1 0 1 0 1 1 1 2
4 8 0 1 1 1 0 1 0 0
1 9 1 0 0 0 1 0 1 2
3 10 0 1 0 1 0 0 0 0
1 11 0 0 1 0 1 1 0 1
1 12 0 1 0 2 1 0 1 0
1 13 0 0 1 2 0 1 1 1
4 14 0 1 0 0 1 1 1 0
4 15 0 0 1 1 1 0 0 1
2 16 1 1 1 0 0 0 1 2
2 17 0 0 0 1 0 0 0 2
2 18 1 1 0 0 0 1 0 2
3 19 1 1 0 1 1 0 0 2
2 20 1 1 1 1 1 0 0 0
3 21 0 0 0 2 0 1 1 0
4 22 1 0 0 2 1 1 0 2
4 23 1 0 1 2 1 0 1 1
2 24 0 1 1 0 0 0 1 1
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Beskrivning av respondenterna

Totalt inkom 1 278 svar efter utskick till 4 081 panelmedlemmar (svarsfrekvens 31
%). Efter gallring av svaren anvéndes 1 005 svar i var dataanalys. Gallringen innebar
att vi tog bort 273 enkétsvar for vilka (1) respondenten inte bodde i en tédtort med
minst 2 000 invanare (n=217), (2) tog mindre dn fem minuter pa sig att svara pa
enkéten (n=14), eller (3) genomgéende i enkéten gav svar pa textsvarsfrdgor som var
anmérkningsvért oengagerade (n=12), eller genomgéende svarade alternativ 1 eller
alternativ 2 pé alla valfrdgor (n=30). Genomsnittstiden och mediantiden det tog for
respondenterna att svara var ungefdar 15 minuter.

Urvalet var representativt for befolkningen, dock med nagot fler mén, nagot hogre
utbildningsniva, och nagot hogre inkomstnivé &n populationen i Skéne som helhet
(se tabell 2). Notera att skillnader mellan vért urval och befolkningen troligtvis &r
overdrivna eftersom befolkningsstatistiken bygger pa regionala data, medan vért
urval medvetet Oversamplar de tre storsta stdderna i Skane. Till exempel é&r
utbildningsnivaerna i de tre kommuner med de storsta stiderna i Skéne 35-69 %
(SCB 2020a). Inkomstnivaerna &r bland de hogsta i Sverige i nagra av de inkluderade
kommunerna, men i Malmo &r inkomstnivderna under det nationella genomsnittet
(SCB 2019).

Tabell 2. Demografisk statistik 6ver vart urval jamfort med befolkningen.

Variabel Definition Urval Befolkning

BIGCITY % i storlekskategori pa tatort 55/10/16/20 47/12/18 /22~
(XL/L/M/S)

FEMALE % Kvinnor 47 51*

AGE Medelalder? 54 49*

EDUCATION % med hégre utbildning® 59 37-45*

INCOME % som tjanar >42,000 22 11 in the region
kronor/méanad

* Statistiskt signifikant skillnad mellan urval och befolkning pa .05 signifikansniva.

' Storlekskategorier: XL = 90,000 + (Malmo, Lund, Helsingborg); L = 25,000 — 39,999; M
= 10,000-24,999; S = 2,000-10,000.

2 Jamforelse baserad pa de 86 % av Skanes befolkning som ar 18 ar eller dldre
(n=1,110,000) (SCB 2020b).

3 Jamforelsen inkluderar individer med nagon form av eftergymnasial utbildning.
Intervallet reflekterar tva befolkningsklassificeringar, dar det lagre vardet galler aldrarna
16 &r och uppat och det hogre galler aldrarna 25-64 ar. (SCB 2020a).



Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

3. Respondenternas installning till
kompensation

Instéllning till ndromradet

For att fa information om respondenternas allménna instdllning till natur- och
miljovéardsarbetet i sin kommun presenterades tva pastdenden. Respondenterna
ombads sedan uppge i vilken utstrickning de instimde med respektive pastaende. 46
% av respondenterna instimmer helt eller delvis i pastdendet "Min kommun tar
tillrdcklig hénsyn till natur och milj6”. Samtidigt instdimmer 41 % av respondenterna
1 pastaendet Jag dr oroad Gver att det forsvinner gronomréden i min stad/ort” (tabell
3).

Tabell 3. Attityder om kommunens naturvardsarbete och grénomraden.

N . Motsatter  Indifferent . .
Motsétter mig Instdmmer  Instdmmer

helt mig eller vet delvis helt
delvis inte

Pastaende

"Min kommun tar
tillracklig hansyn till 4,6% 13,3% 36,2% 33,3% 12,5%
natur och milj¢”

”Jag ar oroad Gver
att det forsvinner
grénomraden i min
stad/ort”

12,8% 20,1% 25,8% 20,3% 21,0%

Respondenter fran storre stidder (mer &n 25 000 invanare) dr mindre benégna att hélla
med om det forsta péstdendet dn andra, medan respondenter frdn mindre stédder
(2 000 — 25 000 invanare) &r mer benédgna att halla med. Respondenter fran Malmo,
Lund och Helsingborg dr sérskilt benégna att motsétta sig péstdendet att kommunen
tar tillrédcklig hinsyn till natur och milj6. Vidare &r kvinnor mer benéigna att motsétta
sig pastdendet 4n méan. Foraldrar och yngre respondenter ér ddremot mer benégna att
hélla med om péstdendet #n andra. Aldre respondenter ir oftare osikra #n andra.
Aven attityderna kring forluster av gronomriden skiljer sig mellan grupper.
Storstadsbor, kvinnor och hogutbildade respondenter dr mer oroliga for detta &n
andra, och dldre respondenter dr mer benéigna att motsétta sig péstendet eller att
vara osakra.

Acceptans for kompensation

Niér det géller acceptans for kompensation som id¢ stilldes tva fragor. Den forsta
stilldes ganska tidigt i enkiten, efter att kortfattad information getts om vad
ekologisk kompensation &r, och frigade efter respondentens allménna instéllning till
ekologisk kompensation som idé. Den andra fragan géllde specifikt kompensation
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for forluster av gronomréden vid byggande av bostdder och stilldes sent i enkédten
nér respondenten antogs ha haft mdjlighet att bilda sig en nédrmare uppfattning om
vad kompensation ér. 64 % av respondenterna svarade i den forsta fragan att de
tyckte att ekologisk kompensation var “en bra idé”. Respondenterna ombads ocksa
motivera sina svar. Bland de som motsatte sig kompensation var vanliga anledningar
till exempel foljande:

e "Det gdr inte att kompensera”

o "Kompensationen riskerar att hamna for langt bort”
e "Byggande pd gronomrdden borde undvikas”
o "Det dr fel att kunna ’kopa sig fri’ frdan ansvar”

o "Risk att kompensationen inte blir tillrdckligt bra”

Bland de som tyckte att kompensation var en bra idé var motiveringarna till exempel
foljande:
o Vi behover detta for att skydda naturen”

o "Detta kan gora det mojligt att bade utveckla samhdllet och skydda
naturen”

o "Detta gor det svdarare att bygga pa platser med hoga naturvirden”

o "Detta kan 6ka medvetenheten om naturvirden vid byggande”

Fordldrar, yngre individer, hunddgare, medel- till hoginkomsttagare och
hogutbildade var i allménhet mer benédgna att tycka att kompensation ar en bra idé
an andra grupper. Kvinnor &r mindre benégna att tycka att det &r en dalig idé &n mén.
Min &r ocksé mer sikra pé sin standpunkt dn kvinnor. Dessutom visar svaren att de
respondenter som tidigare i enkéten uppgivit att de kénner till begreppet ekologisk
kompensation dr mer benéigna att vara positivt instéllda.

Den andra frdgan om acceptans, som handlade mer specifikt om kompensation for
bostadsbyggande, stélldes efter att vara scenarier hade presenterats och visade en én
hdgre grad av acceptans for ekologisk kompensation. Svaren angavs pé en femgradig
skala. Bara 4 % av respondenterna motsatte sig kompensation genom att uppge att
de var ”emot” (2 %) eller ”mer emot &n for” (2 %). 9 % var osdkra. 86 % uttryckte
ett stdd for denna typ av kompensation genom att uppge att de var "mer for 4n emot”
(17 %) eller ’for” (69 %). Sammantaget visar dessa resultat att de tillfrigade i
genomsnitt tycker att kompensation dr bra, men det finns ocksa vissa farhagor kring
vad det leder till i praktiken.

Respondenterna tillfragades ocksd om deras instéllning till kompensation i andra
sammanhang (se tabell 4). En majoritet var positivt instéllda till kompensation for
nytt handelsomrade eller industriomrade (90 % positiva), oljeutsldpp eller andra
miljoolyckor (87 % positiva), ny vég eller jarnvig (83 % positiva), samt ny skola /

10



Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

nytt sjukhus (73 % positiva). Nér det géiller kompensation for nytt géng- och
cykelstrak var en majoritet av respondenterna negativt instéllda (38 % positiva).
Detta visar att sammanhanget for exploatering kan spela roll for instéllningen till

kompensation.

Tabell 4. "Tycker du att det ar rimligt att stalla krav pa kompensationsatgarder i féljande

fall?”
Ja Nej Vet inte
Nytt handelsomréde eller ny 903 56 46
industrianlaggning som byggs i ett N=1005
grénomrade (89,9%)  (5,6%) (4,6%)
Ny skola / nytt sjukhus som byggs i ett 737 161 107 N=1005
grénomrade (73,3%) (16,0%) (10,6%)
Ny vag eller jarnvig som byggs i ett 831 108 66 N=1005
grénomrade (82,7%) (10,7%)  (6,6%)
Nytt gang- och cykelstrak som byggs i ett 383 522 100 N=1005
grénomrade (38,1%) (51,2%) (10,0%)
874 56 75
Oljeutslapp eller andra miljéolyckor N=1005
jeutsiapp Jooly (87.0%) (56%)  (7,5%)

Tabell 5 redovisar svar pa nagra av de attitydfragor som stilldes i enkéten. Se bilagan

for mer utforlig data och exakta frageformuleringar.

Tabell 5. Attitydvariabler (N=1,005)

Variabel Definition % i urvalet
AWARE Kanner till ekologisk kompensation 24
ATT.GREEN Orolig for att gronomraden forsvinner 45
AFF.NONE Har inte upplevt att exploatering paverkar rekreations- 36
eller naturvarden
ACCEPT2 Instdmmer i att ekologisk kompensation ska kravas for 69
byggnation i stadsmiljer.
Tycker att kompensation for rekreationsvarden ska:'
IMP.REC "leave it e Fokusera pa att naturen “far vara som den 48
be” ar’
IMP.REC e Innebéra aktiva atgarder for att starka 10
“improve” rekreation
Tycker att kompensation for naturvarden ska
prioritera:?
IMP.NAT.HAB e Livsmiljcer for vaxter och djur 39
IMP.NAT.BEN e Nyttor som naturen ger (rent vatten och ren 44
luft, pollinering, vattenflédesreglering som kan
motverka 6versvamning)
IMP.NAT.VISIT e  Platsens besoksvarden 16

' Respondenterna valde pa en skala mellan 1 (fokus pa naturens egna attribut) och 9
(fokus pa att skapa platser for rekreation). 48% valde antingen 1,2 eller 3. 10% valde

antingen 7, 8, eller 9.

2 Respondenterna rangordnade de tre alternativen pa en skala fran 1 till 3. 39 % rankade
livsmiljéer forst; 44% rankade nyttor forst; och 16% rankade bestksvarden forst.
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Vilken typ av kompensation foredrar respondenterna?

Frén svaren pé valsituationerna framkom ett antal tydliga monster f{or
respondenternas asikter om kompensationens utformning:*
o Storre kompensationsyta dr battre an mindre. Denna preferens ar sérskilt
stark nér det géller kompensation for naturvérden, och ndgot mindre stark
(men likvil positiv) nér det géller kompensation for utomhusaktiviteter.

e Kompensation nirmare exploateringsomradet &r béttre &n kompensation
langre bort. Detta géller for bdde naturvérden och utomhusaktiviteter, men
ar sérskilt tydligt for utomhusaktiviteter. Om kompensationen sker langre
bort dr ocksé preferensen for storre kompensationsyta starkare &n annars.

e Respondenterna foredrar att man gor nyskapande atgirder pa ~’grd” mark
framfor att gora forbattringsédtgérder. Detta géller sdrskilt for
utomhusaktiviteter. Mdjligtvis kan den svagare preferensen for ”grd” mark
i kombination med kompensation for naturvérden forklaras av en viss
skepsis kring mojligheten att ”skapa natur” pé tidigare industrimark.

e Respondenterna vill helst se kompensationsprojekt som ger bade
naturvirden och vérden for utomhusaktiviteter. I det fall de maste vilja
foredrar de kompensation for naturvérden. Endast kompensation for
utomhusaktiviteter véljs mer sillan i valsituationerna.

Angaende naturvérden, och vad som é&r viktigast att rikta kompensationen mot,
rankar respondenterna nyttor som naturen ger (t.ex. ckosystemtjinster som
vattenreglering) hogst, dérefter livsmiljoer for véixter och djur, och i sista hand sin
egen anvindning av omradet for rekreation (se tabell 5). Vidare, nir kompensation
gors for utomhusaktiviteter uttrycker respondenterna att de i allménhet foredrar natur
som “far vara som den dr” snarare dn vildigt tillrdttalagda miljoer med lekplatser,
parkbinkar, belysning, med mera (se tabell 5). Sammantaget, i kombination med
resultaten frén analysen av valsituationerna, ger detta en bild av att respondenterna
anser att tillgdngen till gronomraden, med prioritet pa naturens funktioner och pé
biologisk mangfald, &r allra viktigast. Dessa omraden dr ocksé vad som foredras for
utomhusaktiviteter. Dock ger respondenterna ocksé uttryck for att de helst tillbringar
tid 1 natur som ér tillgédnglig, t.ex. med géngstigar och gangvégar, snarare &én i t.ex.
en helt ordrd skog (se frdga 3 i bilagan till denna rapport).

2 I skrivandets stund 4r en vetenskaplig artikel under utveckling. Denna artikel redovisar dataanalysen i
detalj. Vi ber ldsare som ar intresserade av dataanalysen i mer detalj att ta kontakt med
rapportforfattarna. Linus Hasselstrom, plh@kth.se; och Scott Cole, scott.cole@wsp.com.

12


mailto:plh@kth.se
mailto:scott.cole@wsp.com

Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

4. Slutsatser

Studien slar fast att acceptansen ar stor bland de tillfrigade for ekologisk
kompensation vid péverkan pd gronomraden till f61jd av bostadsbyggande. Stddet
for ekologisk kompensation verkar ocksd vara stort i sammanhang av
industriutveckling, vigar och jarnvigar, och olyckshéndelser sdsom oljeutslépp. Att
acceptansen for ex ante-kompensation vid byggande av bostéder &r lika stor som ex
post-kompensation efter olyckshidndelser tyder pa att lagstiftning i nuléget inte &r
riktigt 1 linje med allménhetens preferenser, dér lagstiftningen kring ex post-
kompensation &r betydligt striktare, driven av EU:s direktiv om miljdoansvar for att
forebygga och avhjélpa miljoskador (Direktiv 2004/35/EG).

Vara slutsatser reflekterar vad som framkommit i tidigare studier i liknande kontext.
Scholte et al. (2016) visade att invanare i skotska titorter generellt accepterade
instéllningen att exploatering i skogsmiljo bara ska ske om skog kan restaureras
genom kompensationsatgirder. Burton et al. (2017) konstaterade att en majoritet av
svarande i sddra Australien inte &r negativt instillda till kompensation for fagellivet.
Experter inom EU var positivt instéllda till att anvénda ekologisk kompensation som
ett verktyg for att né Ingen nettoforlust (EC 2020). Lagg dock maérke till att vart urval
representerar boende i titorter i Skane. Vi vet inte om boende utanfor titorter eller i
andra regioner tycker likadant.

Studien visar ocksa att det bland respondenterna finns en oro for felaktig anvindning
av kompensation. 25 % av respondenterna var osikra pd om kompensation ér bra
eller daligt och motiverar sitt svar med nagon form av det beror pa”. Detta till trots
har de svarande i allménhet tydliga preferenser for hur kompensation bor se ut, om
och ndr den genomfors. Respondenter foredrar kompensation som é&r nira den plats
som bebyggs, som ir pé en storre yta dn den plats som bebyggs, som skapar nya
vérden pa tidigare bebyggd mark (i stéllet for att gora forbéttringsatgérder pa redan
groén mark), och adresserar bade rekreations- och naturvirden. Dessa monster ér inte
forvanande i sig, utan kan ségas reflektera icke-méttnad i ekonomisk teori (mer ar
battre &n mindre). Darfor dr det intressant att se hur dessa olika attribut forhaller sig
till varandra. I praktiken behovs ofta avviagningar och svaren fran enkéten kan hjilpa
till ndr dessa avvdgningar ska goras. Preferenserna &r starkast for
kompensationsplatsens storlek, foljt av i turordning: att kompensation gors for bade
rekreations- och naturvirden, att kompensationsplatsen ligger nédra, att
kompensation gors for naturvirden, respektive att kompensation gors pé ”gra” mark
i stéllet for ’gron”.

Det faktum att respondenterna har starka preferenser for kompensationsplatsens
storlek ger stod for idén att storlek pa kompensationsplatsen kan anvéndas som
“valuta” for att uppviga att andra delar av ett kompensationsprojekt inte dr perfekta
(se t.ex. Moilanen et al. 2008). Andra resultat fran studien kan hjélpa till att férdjupa
var forstéelse for allménhetens instéllning till kompensation, vilket kan underlitta
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framtagandet av végledningar. Om respondenterna tvingas vélja mellan att
kompensera for rekreations- eller naturvérden s& foredrar de flesta ett fokus pa
naturviarden. Respondenterna har ockséa preferenser for att det dr naturen i sig som
ska kompenseras i forsta hand, med dess funktioner och ekosystemtjénster, snarare
dn ménniskans anvéndning av den for t.ex. rekreation. Dessa resultat 4r relevanta for
diskussionen om huruvida kompensation ska vara till for att "kompensera naturen”
eller for att “kompensera ménniskan” (Griffiths et al. 2018). Véra resultat tyder pa
att kompensation som fokuserar pa biologisk méngfald och naturvdrden i stor
utstrackning ocksé de facto leder till att médnniskor kompenseras.

Det hér monstret stérks ocksa av respondenternas instéllning till kompensation for
rekreationsvérden, ddr majoriteten tycker att natur-elementet av rekreationsomraden
ar viktigare &n att det skapas iordningstdllda miljoer med t.ex. bra framkomlighet,
belysning, bankar, m.m. Det bor dock betonas att detta dr majoritetens instéllning
och inte allas. Detta i sin tur innebér att det ar viktigt att fi ytterligare forstéelse for
sammanhanget och instéllningen hos de direkt berdrda, vilket medfor ett behov av
dialog och samrédsprocesser. Det kan finnas viktiga fordelningseffekter eftersom
kompensation som é&r inriktat pa att géra majoriteten ndjda kan innebéra att vissa
grupper inte alls kénner sig kompenserade.

Vi fann édven att respondenternas val av kompensationsprojekt, utdver enskilda
faktorer, berodde pé& en kombination av faktorer:
1) En storre kompensationsplats &r viktigare nér kompensationen gors langt bort
fran skadeplatsen.
ii) En storre kompensationsplats &r viktigare ndr kompensationen ar inriktad
mot naturvérden.
iii) Avstandet till kompensationsplatsen &r viktigare nér kompensationen &r
inriktad mot rekreationsvérden.
iv) Kompensation som gors pé tidigare bebyggd “grd” mark dr mer sannolik att
vilja ndr kompensationen ar inriktad mot rekreationsvirden. Mojligtvis tyder
detta pa en skepsis mot mdjligheterna till att skapa nya naturvirden pé grd mark.

Framtida studier skulle kunna undersdka vidare vilka andra attribut som kan paverka
instéllningen till kompensation. Det dr ofta svart att kompensera in-kind/on-site”,
och det &r da viktigt att reflektera over hur bristen pé denna "perfekta” kompensation
kan végas upp pé ett bra sitt med olika sitt att designa kompensationsprojektet. Det
vore ocksa intressant att undersdka hur tidigare kompensationsprojekt har fallit ut
med avseende pa de attribut som hir har tagits upp. Ar nuvarande tillimpning av
kompensation i linje med de preferenser som har visat sig i var studie, eller finns
behov av att tydligare styra mot vissa typer av kompensationsprojekt?
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

Bilaga. Sammanstallning av enkatsvar

Inledande fragor

o Vilket av féljande alternativ passar pa dig:

Bor utanfor Skane Svarade ¢j vidare pa enkéten
Bor i Skane, men inte i en titort Svarade ¢j vidare pa enkéten
Bor i Skane i en titort med mindre &n 2 000 invanare Svarade ¢j vidare pa enkéten
Bor i Skane i en titort med 2 000-10 000 invanare 20,4 % (n=205)
Bor i Skane i en titort med 10 000 — 25 000 invanare 15,5% (n=154)
Bor i Skane i en titort med mer dn 25 000 invanare 64,1 % (n=6406)

100 % N=1005

[Om respondent svarat sista alternativet i fragan ovan:]

e Du har svarat att du bor i en tiatort med mer dn 25 000 invanare. Vilken av dessa titorter bor du i?

Angelholm 2,2 % (n=22)
Trelleborg 1,3% (n=14)
Landskrona 2,2 % (n=22)
Kristianstad 3,8 % (n=38)
Lund 13,2% (n=135)
Helsingborg 10,7 % (n=108)
Malmo 30,4 % (n=307)

Annat, ndmligen: * - -
64,1 % N=646
*Fem respondenter svarade annat. Dessa har dock uppgett titorter som dr 2 000 — 10 000 invanare eller 10 000 — 25 000 invéanare och har
darfor kodats om, siffrorna ovan ér korrigerade for detta i efterhand.
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

Forsattsblad

Nar tatorter vaxer — en enkat om atgarder for att forbattra for natur
och utomhusaktiviteter

Hej,

Tank dig att det ska byggas nya bostader i ett gronomrade i narheten av ditt hem. Nar bostdderna
byggs forsvinner naturvarden och ytor for utomhusaktiviteter. | denna enkat vill vi undersdka hur
du staller dig till atgarder for att kompensera for denna paverkan. Det kan till exempel handla om
att forbattra for djur och vaxter eller att forbattra mojligheterna till utomhusaktiviteter.

Enkaten gar ut till ca 1000 invanare i storre och mindre tatorter i sodra Sverige. Studien &r en del i
ett forskningsprojekt som finansieras av Naturvardsverket och leds av Hogskolan i Kristianstad.
Projektets resultat kommer att anvandas av kommuner, lansstyrelser och myndigheter i arbetet
med att ta fram riktlinjer for hur kompensationsatgarder kan se ut. Dina enkatsvar utgér darmed
ett viktigt bidrag!

Dina svar behandlas anonymt.
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

Din relation till ditt ndromrade

1. Tank pa omgivningen omkring din bostad. Upplever du att det finns fér mycket, for lite eller lagom mycket
gronomraden i nirheten?

Med grénomrdaden menar vi omrdden med véxtlighet. Det kan till exempel vara en skog eller skogsdunge,
dngs- eller betesmark, en park med grdsmatta och trdd eller liknande.

For mycket 0,5 % (n=5)
Lagom 82,3 % (n=827)
For lite 17,0 % (n=171)
Vet ¢j 0,2 % (n=2)
100 % N=1005

2. Hur ofta dgnar du dig at foéljande aktiviteter utomhus i ditt ndromrade?

n[;ls(:;;gaeigigg I:If\gon/nz"\gura Nﬁgg;:;zf%ra I‘V\If\gon./nz"\gra \farj e dag.eller
ganger om aret manaden ganger i veckan niistan varje dag
Ej;i)“g (I6pning, cykling, med 267 140 202 271 125
Promenad 22 32 108 349 494
Picknick 316 497 164 24 4
Féagelskadning 785 118 47 30 25
Vandring, fiske eller jakt 677 195 92 31 10
Lek och/eller bollspel 478 306 145 65 11
Reflektion och avkoppling 130 132 299 275 169
Tradgéardsarbete 352 94 153 291 115
Annat, ndmligen: 52 9 13 36 21

Niamnda exempel pa ”annat, nimligen”: Rasta hund, simma, sola, husrenovering, fotografering, grillning, svampplockning, golf.
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Allmanhetens instalining till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

3. lvilken av féljande miljoer skulle du helst spendera en timme imorgon?

X

Jag skulle vélja:

A 3,9 % (n=39)
B 30,9 % (n=311)
C 47,1 % (n=473)
D 18,1 % (n=182)
100 % N=1005

4. Hur véal instammer du eller inte med féljande pastaenden? Ange ett svar mellan 1 och 5 dar 1 betyder
"instdmmer inte alls” och 5 betyder “instdmmer helt”.

Instimmer Instimmer
inte alls helt
ol o2 o3 04 o5 O Vetej
Min kommun tar tlllrackhg n=46 n=134 n=288 n=335 n=126 n=76 N=1005
hénsyn till natur och miljo (4,6%) (13,3%) (28,7%) (33,3%) (12,5%) (7,6%) (100%)
ol o2 o3 04 o5 O Vetej
. . n=129 n=202 n=226 n=204 n=211 n=33 N=1005
Jag ér oroad Over att det
forsvinner gronomraden i min (12,8%) (20,1%) (22,5%) (20,3%) (20,1%) (3,3%) (100%)
stad/ort
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Allmanhetens instalining till ekologisk kompensation

Resultat av en enkatundersokning i Skane

Nar tiatorter vaxer

Byggandet av bostdder, handelsplatser, skolor och vagar kraver tillgang till mark. Det kan byggas pa redan

bebyggd mark, men den har enkdten handlar om bebyggelse som sker i gronomraden. Byggandet behdvs for att

utveckla samhéllet men kan paverka majligheter till utomhusaktiviteter och kan resultera i en forlust av olika

naturvarden.

forsta tva alternativen om du vill.

Med UTOMHUSAKTIVITETER menar vi det mesta som

maénniskor gor utomhus pa sin fritid

avkoppling, med mera.

Ett gronomrade med ri, trid och cykel-och gvégar ger mdj |gher till
utomhusaktiviteter som lek, bollspel, picknick, promenader, motion och

Tank pa det omrade dar du bor, eller omraden dér du har bott i tidigare. Har du sjalv nagon gang upplevt att
ny bebyggelse paverkat din méjlighet till UTOMHUSAKTIVITETER? OBS. Det dr méjligt att markera bagge de

Ja, med positiv paverkan pa

0, =
utomhusaktiviteter eftersom: 15,0% (n=151)
Ja, med negativ paverkan pa o _
utomhusaktiviteter eftersom: 24,7% (n=248)
Nej, eftersom: 53,6% n=539

)
Vet inte, eftersom: 8,6% (n=86)
N/A* N=1024%*%*

*andel av 1005 respondenter som

markerat kategorin

**Notera att det var mojligt att vilja flera
alternativ

Fritextsvar har kodats till huvudkategorier enligt nedan.

Positiv paverkan. Antal observationer: /5/***

Bittre cykelvdgar och gangvagar:

Bittre mojlighet till traning och aktiviteter:

Diélig/otillgdnglig natur férsvann eller nytt gronomrade tillkom:
Lekplats:

Tryggt/trevligt med bebyggelse och folk:

Annat:

Vet ej/nonsens:

Negativ paverkan. Antal observationer: 248***
Trafik/buller/asfalt/betong:

Gronomraden forsvinner:
Promenad-/motionsstrak foérsvinner:

Langre till naturen:

Gillar inte fortatning/for mycket folk:
Rorligheten begrénsas:

Annat:

Vet ej/nonsens:

52
28
30

11
24
26

24
117
37
11
30
17
34
11
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

Nej. Antal observationer: 539 **%*

Ingen ny bebyggelse i nirheten: 176
Ingen ny bebyggelse i gronomraden i narheten: 108
Bebyggelsen har varit hdansynsfullt / man har gjort fint: 15
Det finns mycket gronomraden dnda: 103
Inte paverkat mina aktiviteter/agnar mig inte at aktiviteter som paverkas: 47
Annat: 70
Vet ej/nonsens: 21

***Vissa svar har kodats i flera av kategorierna ovan.

6. Tank pa det omrade dér du bor, eller omraden dér du har bott tidigare. Har du sjdlv nagon gang upplevt att
ny bebyggelse paverkat NATURVARDEN? OBS. Det dr mdjligt att markera bégge de forsta tva alternativen
om du vill.

Ett gronomrade kan ge majligheter att plocka svamp, bar och blommor. Det
hjalper ocksa till att bromsa vattenfléden och minska dversvamningsrisken.
Traden renar luften och jamnar ut temperaturen. Humlor och bin pollinerar
vaxter. Det ger ocksa mojligheter fér manniskors vistelse i naturen och &r en
livsmilj6 for olika vaxter och djur.

Ja, med positiv paverkan pa

naturviirden eftersom: 8,4% (n=84)
anurvrden ehemom 30,2% (n=304
Nej, eftersom: 46,0% (n=463)
Vet inte, eftersom: 16,1% (n=162)
N/A* N=1013%**

*andel av 1005 respondenter som **Notera att det var mojligt att vilja flera
markerat kategorin alternativ

Fritextsvar har kodats till huvudkategorier enligt nedan.

Positiv paverkan. Antal observationer: §4***

Atgirder gjorts som stirker naturvirden: 40
Tillgénglighet okar: 5

Annat: 11
Vet ej/nonsens: 27

Negativ paverkan. Antal observationer: 304
Trad/skog forsvinner: 47

Akermark forsvinner: 24
Annan natur/livsmiljoer forsvinner: 161
Trafik/buller/féroreningar: 25
Fortitning och mer folk: 24
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Resultat av en enkatundersokning i Skane

Annat: 41
Vet ej/nonsens: 7

Nej. Antal observationer: 463

Ingen ny bebyggelse i nirheten: 103
Ingen ny bebyggelse pa gronomraden i ndrheten: 131
Byggandet har inte paverkat/varit hansynsfullt: 23
Det finns gott om annan mark: 54
Inga stora naturvérden i nirheten: 30
Annat: 84
Vet ej/nonsens: 39

***Vissa svar har kodats i flera av kategorierna ovan.

I de fall ny bebyggelse ger negativ paverkan pa utomhusaktiviteter och naturvarden kan kompensationsatgarder
anvandas. Det kan till exempel handla om att géra naturvardsatgarder eller att férbattra mojligheterna till
utomhusaktiviteter pa en annan plats. Pa sa satt kan man vaga upp for de varden som paverkas negativt av ny
bebyggelse. Det handlar alltsa inte om kompensation i pengar.

Det kan komma att stéllas hardare krav pa att genomféra sddana kompensationsatgarder i framtiden. Den aktor
som ar ansvarig for negativ paverkan blir da skyldig att genomféra dessa atgarder.

7. Hardu hort talas om den hir typen av kompensationsatgirder for bebyggelse tidigare?

Ja 24.1% (n=763)
Nej 75,9 % (n=242)
100 % N=1005

Kompensationsatgarder ar till for att starka naturvarden och/eller majligheter till utomhusaktiviteter. Det ar inte
nagot som kan anvdndas som motivering till att fa genomféra ett byggprojekt som annars inte hade fatt tillstand.

8. Tycker du att den héar typen av kompensation verkar vara en bra eller dalig idé?

En dalig id¢ eftersom: 11,2% (n=113)
En bra id¢ eftersom: 63,9% (n=642)
Vet ej eftersom: 24,9% (n=250)

100 % N=1005

Fritextsvar har kodats till huvudkategorier enligt nedan.

En dilig idé. Antal observationer: 113*

Gar inte att kompensera: 35
Fel att kunna “kopa sig fri”: 10
Risk att kompensationen inte blir bra: 8
Kompensation hamnar langt bort: 22
Kompensation behdvs inte: 9
Det borde inte byggas alls pa gronomraden: 15
Annat: 22
Vet ej/nonsens: 0

En bra idé. Antal observationer: 642*

Naturen behdvs/verkar bra: 516

Gor det mojligt att bygga och samtidigt sékra naturviarden: 34

Gor det svarare att bygga pa fel platser/0kar medvetenheten om naturvarden ndr man bygger: 44
Bittre dn inget: 17

Annat: 20

Vet ej/nonsens: 7

Vet inte. Antal observationer: 250*

Fel kopa sig fri: 3
Mindre méjligheter till byggande: 5
Minskad hénsyn till virden pa plats: 10
Kostnader: 24
Komplext, beror pa: 40
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Behovs inte alltid: 11
Biittre att bygga pa industritomten: 18
Oséker pa hur bra det blir/om det blir av: 20
Annat: 98
Vet ej/nonsens: 66

*Vissa svar har kodats i flera av kategorierna ovan.

Byggande av nya bostader

P& kartan nedan visas en fiktiv tatort i Skane.

e Tank dig att det ska byggas nya bostdder i den réda rutan pa kartan. Idag finns ett gronomrade dar

bebyggelsen ska ske. Nybyggnationen innebar att det narliggande bostadsomradet utvidgas och grénomradet
forsvinner.

e Detta kommer att paverka bdde NATURVARDEN och méjligheten till UTOMHUSAKTIVITETER.

e Tank dig att du bor i ndrheten av platsen dar bebyggelsen ska ske.

e P3 kartan syns bland annat féljande:
o Gronomrade: en blandning av skogsmark, angsmark och grasytor med buskar och trad.
o Bostadsomrade: lagenhetshus, radhus och villakvarter

o Tvafoére detta industritomter som inte anvands idag

Gronomrade E 1 Fore detta industritomt
Bostadsomride -*—- Vattendrag med bro

\agar

Géng- och eykelbanor

Y G

N
'(
L.

Paverkan pd ! Paverkan p&
NATURVARDEN UTOMHUSA KTIVITETER

¢~ i

i .
100 200 300 400
Meter

Paverkan pa NATURVARDEN Paverkan pa UTOMHUSAKTIVITETER

* Platsen anvinds bl.a. for vistelse i naturen och Platsen anvénds bl.a. for lek, bollspel,
ar en livsmiljo for olika vaxter och djur. picknick, promenader, motion och

avkoppling, med mera.
Platsen ger dven andra nyttor som svamp, bar

och blommor; minskad dversvdmningsrisk;
luftrening och pollinering.
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

Vad ar det for kompensation som foreslas?

Nedan visas exempel pa vilka kompensationsatgarder som kan géras for UTOMHUSAKTIVITETER och fér NATURVARDEN

Nagra exempel pa kompensationsatgarder for UTOMHUSAKTIVITETER
e Plantering och gallring av vaxtlighet
e Skapande eller férbattring av stigar, gangvagar, motionsspar
e Skapande eller férbattring av belysning, parkbord och bankar
e Ny lekplats och yta for bollspel

Nagra exempel pa kompensationsatgirder for NATURVARDEN
e Skapande eller forbattring av damm for grodor och faglar
e Atgarder for att bromsa vattenflodet
e Skotsel av angar, som ger angsblommor och pollinerande insekter
e Nya lovtrad och skotsel av dldre 16vtrad
e  Trastockar laggs ut, som &r bra for svampar, insekter och faglar

Kompensation kan se olika ut
Denna information &r viktig for att kunna svara pa fragorna som kommer. Klicka dig framat sa kommer mer
information.

Kompensationsatgarder kan skilja sig at pa féljande vis:
e Kompensation for Naturvirden eller Utomhusaktiviteter eller bade och?
e Nyskapande av miljoer pa fore detta industritomt eller atgarder for att forbattra ett nuvarande grénomrade?
e Vilket avstand fran platsen som ska bebyggas?
e Vilken storlek pa det omrade dar atgarderna gors?
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Allmanhetens instalining till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

Kompensation for:

Naturvarden
och/eller eller eller
Utomhusaktiviteter
Naturvarden Utomhusaktiviteter Bade och
Kompensation kan géras pa tva olika satt:

: Nyskapandeatgdrder Forbattringsatgirder

NVSkapande : Gors pa en fore detta industritomt som da Gérs pa ett nuvarande grénomride

eller : omvandlas till grénomrade. eller Eronomrace.

Forbattring " ) . Miljo forbattras for naturviarden och/eller
1 Milj6 skapas for naturvarden och/eller S
" = utomhusaktiviteter
Itornhusaktiviteter

Kompensationsplatsens avstand fran platsen dar bostader ska byggas:

M ﬁ

Storlek pa kompensationsyta:

Lika stor som dar il = g Dubbelt sé stor som dar
bostdder ska byggas " bostader ska byggas

Storlek
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersdkning i Skane

Instruktioner

Tank dig att det redan ar bestamt att bebyggelsen av bostader kommer att ske. Det dr ocksa bestamt att det ska
genomforas atgarder for kompensation. Fragan ar nu vilka atgarder for kompensation du skulle foredra. Det finns inga
ratt eller fel svar, vi vill veta vad Du tycker!

e Du kommer nu att fa 6 valsituationer. Varje valsituation visar tva olika kompensationsalternativ fér nybyggnationen
av bostader i den roda fyrkanten. | varje situation ska du vélja det alternativ du féredrar: A eller B.

e Kostnaden for atgarderna ar ungefér lika stor for alla alternativ. Den betalas av byggprojektet.
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Allmanhetens installning till ekologisk kompensation
Resultat av en enkatundersokning i Skane

Valsituationer
NEDAN REDOVISAS VALFRAGORNA FOR BLOCK 1, AVTOTALT FYRA BLOCK.

Valsituation 1

Vilket kompensationsalternativ féredrar du? A eller B? *
Vill du se forklaringen dver hur kompensation kan se ut igen? Klicka har. (OBS oppnas i ny fiik i din webblasara)
| Alternativ A | | Alternativ B |

W Grénomrade W Fore detta industritomt — \fEgar
Bostadsomride wsffe Vattendrag med bro

Gang- och cykelbanor

v N L T

« Myskaganda (fd. industritamt] / Ferbattring (Rronomrids)

¥ Avstind

¥ Storlek 54 Bl
Jag foredrar alternativ A 58,1% (n=155)
Jag foredrar alternativ B 41,9% (n=112)

100 % (av 267)  N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.
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Valsituation 2

Vilket kompensationsalternativ féredrar du? A eller B? *

Vill du se forklaringen Gver hur komp tion kan se ut igen? Klicka hir. (OBS dppnas i ny flik i din webblésare)
I Alternativ A I I Alternativ B
I Grénomréde BN Fore detta industritomt Végar

Géng- och cykelbanor

Bostadsomride sl Vattendrag med bro

¥ Naturvirden / Utamhusakeivit
Skillnaden mellan ¥ Nyskapande (Ld. industritomt) [ Foroattring {gronamride]
kompensationsalternativen ¢ Avstind
« Storlek 55 Bl
Jag foredrar alternativ A 22,8% (n=61)
Jag foredrar alternativ B 77,2% (n=206)

100 % (av 267) N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.
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Resultat av en enkatundersokning i Skane

Valsituation 3

Vilket kompensationsalternativ foredrar du? A eller B? *

Vill du se o ingen cver hur k

pensation kan se ut igen? Klicka har. (OBS oppnas i ny flik i din webblasare)
I Alternativ A I l Alternativ B I

S Grinomride W Fore detta industritomt
Bostadsomréde * Vattendrag med bro

Vagar
Ghng- och cykelbanor

7 rden / Utomh
Skillnaden mellan # Nyskapande (fd. industritomt) / Forbattring (gromomride)
kompensationsalternativen ¥ Avstind
i < Sorlek 59 B1
Jag foredrar alternativ A 47,6% (n=127)
Jag foredrar alternativ B 52,4% (n=140)

100 % (av 267) N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.
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Valsituation 4

Vilket kompensationsalternativ féredrar du? A eller B? *
Vill du se forklaringen Gver hur kompensation kan se ut igen? Klicka har. (OBS dppnas i ny flik | din webbldsare)

| Alternativ A | Alternativ B |

Vagar
Gang- och cykelbanor

e Grénomrade I Fore detta industritomt
Bostadsomride q—- Vattendrag med bro

Naturviirden / Utomhusaktiviteter

Nyskzpands (Td. industrmomt] / Forhéztring (gronomridz)
Awsting

¥ Storlek 513 B1

Jag foredrar alternativ A 56,9% (n=152)
Jag foredrar alternativ B 43.1% (n=115)
100 % (av 267) N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.
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Valsituation 5

Vilket komp iti nativ foredrar du? A eller B? *

Vill du se forklaringen over hur kompensation kan se ut igen? Klicka har. (OBS oppnas i ny flik | din webblasare)

I Alternativ A l I Alternativ B I

B Grénomréade P Fére detta Industritomt
Bostadsomride sl Vattendrag med bro

Vagar
Gang- och cykelbanor

5\

RVARDEN :
! ‘

Skillnaden mellan 5 skag
kompensationsalternativen ¥ Avstind
¥ Storlek 512 B1
Jag foredrar alternativ A 83,9% (n=224)
Jag foredrar alternativ B 16,1% (n=43)

100 % (av 267) N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.
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Valsituation 6

Vilket kompensationsalternativ féredrar du? A eller B? *
Vill du se forklaringen éver hur kompensation kan se ut igen? Klicka hér. (OBS dppnas | ny fiik | din webblésara)
I Alternativ A I l

Alternativ B |

s Gronomride
Bostadsomrade

I Fore detta industritomt
sl Vattendrag med bro

Vagar
Gang- och cykelbanor

) ¥ Naturvirden / Utomhusaktiviteter
Skillnaden mellan ¥ Nyskapande (1d. industritort) / Forbitiring (gronomride)
kompensationsalternativen ¥ Avstind
¥ Storlek S11B1
Jag foredrar alternativ A 25,8% (n=69)
Jag foredrar alternativ B 74,2% (n=198)
100 % (av 267) N=267*

*267 respondenter svarade pa just dessa valsituationer
fran block 1. Ovriga respondenter svarade pé
valsituationer for block 2, 3 och 4, med andra
kombinationer av attribut.

33



Uppfoéljande fragor

Allmanhetens installning till ekologisk kompensation

Resultat av en enkatundersokning i Skane

9. Tanktillbaka pa scenariot som beskrevs med byggande av bostdder. | vilken grad &r du for eller emot att
kompensationsatgarder ska goras alls for att ta hdnsyn till paverkan pa naturvirden och méjligheter till
utomhusaktiviteter? Ange ett svar mellan 1 och 5 dar 1 betyder “emot” och 5 betyder "fér”.

1 2 3 4 5
Jag ér: Emot Osiker men Osiker Osiker men For
mer emot dn for mer for dn emot
n=23 n=22 n=95 n=171 n=694 N=1005
(2,3%) (2,2%) (9,5%) (17,0%) (69,1%) (100%)
[Om respondenten svarat 2,3, eller 4 i frigan innan...].
10. Du angav i foregaende fraga att du dr osdker pa om du ar for eller emot kompensationsatgarder. Vad

ar det som gor dig lite osaker? (fritextsvar)

Fritextsvar kodades i nedan kategorier. Antal observationer: 95*

Fel kopa sig fri: 3

mindre mdjligheter till byggande: 5
minskad hédnsyn till virden pa plats: 10

kostnader: 24

komplext, beror pa: 40

behovs inte alltid: 11

béttre att bygga pa industritomten: 18
osdker pa hur bra det blir/om det blir av: 20

Annat: 98
Vet ej/nonsens: 66

*Vissa svar har kodats i flera av kategorierna ovan.

11. Hur vadl instammer du eller inte med féljande pastaenden om de sex valsituationer du stilldes infor? Ange

ett svar mellan 1 och 5 dér 1 betyder “instdammer inte alls” och 5 betyder “instammer helt”.

Instimmer Instimmer
inte alls helt
ol o2 o3 o4 a5 o Vet inte
. o 20 54 168 304 438 21
Det var latt att forsta
skillnaden mellan de olika (2,0%) (5,4%) (16,7%) (30,2%) (43,6%) (2,1%)
valalternativen
ol o2 o3 o4 a5 o Vet inte
Det var latt att vélja mellan 37 96 249 390 215 18
valalternativen (3,7%)  (9,6%)  (24.8%)  (38,8%)  (21,4%) (1,8%)
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12. Tycker du att det &r rimligt att stélla krav pa kompensationsatgarder i foljande fall?

Ja Nej Vet inte
Nytt handelsomrade eller ny industrianldggning som byggs i ett 903 56 46 N=1005
gronomrade (89,9%)  (5,6%)  (4,6%)
737 161 107
Ny skola / nytt sjukhus som byggs i ett gronomrade N=1005
(73,3%) (16,0%) (10,6%)
831 108 66
Ny vig eller jairnvdg som byggs i ett gronomrade N=1005
(82,7%) (10,7%) (6,6%)
383 522 100
Nytt gang- och cykelstrak som byggs i ett gronomrade N=1005
(38,1%) (51,2%) (10,0%)
874 56 75
Oljeutsldpp eller andra miljoolyckor N=1005
(87,0%) (5,6%) (7,5%)

13. Nir du tinker pa atgérder for att kompensera for NATURVARDEN, vad tycker du &r viktigast att prioritera

da? Rangordna alternativen.

Antal respondenter

Medelranking* som rankat
alternativet som hogst
393
Livsmiljoer for véaxter och djur 1,77
(39,1%)
Nyttor som naturen ger, som rening av vatten och luft,
P - « e . 447
pollinering och minskad 6versvamningsrisk 1.69
(44,5%)
Att omradet ska vara trevligt att vistas i 165
2,53
(16,4%)
*Medelranking dr medelvirdet av respondenternas ranking, dér 1 ar viktigast att prioritera
och 3 dr minst viktigt att prioritera. Lagst medelvirde innebér viktigast att prioritera for N=1000

respondenterna.

14. Nér du tinker pa atgarder for att kompensera for UTOMHUSAKTIVITETER, vad tycker du ar viktigast att
prioritera da? Ge svar mellan 1 och 9 pa skalan nedan, dir 5 representerar att du tycker att bada ar lika

viktiga.

Kompensation for UTOMHUSAKTIVITETER: vad ir viktigast att prioritera.

Utomhusaktiviteter dr bést i
iordning-gjord miljo.

Utomhusaktiviteter dr béast i natur
som far vara som det ar.

T.ex. med T.ex. med
-parkbankar - skogsdungar
-lekplatser - stenar att kléttra pa
-belysning - buskage
-bollplaner - naturligt formade stigar
-framkomliga gangvigar - vilda dngsblommor
m.m. m.m.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

18 22 59 93 168 160 227 137 121 121;0100&5)

(1,8 %) (2,2%) (5,9%) (9,3%) (16,7%) (15,9%) (22,6%) (13,6%) (12,0%)
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Din bakgrund

15. Vilket kén har du? Med kdn menar vi konsidentitet, alltsa det kon du sjélv kidnner dig som. [ej obligatorisk]

Kvinna 24,1% n=473
Man 75,9% n=521
Icke-bindr 0,1% n=1
Annat alternativ 0,3% n=3
Osiker/Vill ej svara 0,3% n=3
100% N=1001%*

*fragan var ej obligatorisk

16. Vilket ar ar du fédd? Skriv ditt fédelsear med fyra siffror.

Respondenternas alder
Minvirde 1:a kvartil median medel 3:e kvartil Maxvirde
18 41 54 53,9 68 87

17. Hardu barn? [ej obligatorisk]

Nej 33,3% n=332
Ja 66,7% n=666
100%* (av 998 svar) N=998*

Alder pa barn **

0-5 ar n=70

6-12 ar n=103
13-17 ar n=120
18 ar eller dldre n=499

*fragan var ej

** Det ojligt att i i
et var mojligt a obligatorisk

markera flera kategorier

18. Har du eller nagon i hushallet husdjur?
(om ja, respondenten ombads skriva vilket eller vilka djur i fritext)

Nej 68,6% n=689
Ja 31,4% n=316
100% N=1005

Ofta nimnda husdjur

Hund n=129

Katt n=175

Annat n=67

19. Vilken &r din hogsta utbildningsniva?

Obligatorisk skola (grundskola, folkskola, 3,9% n=39
eller motsvarande)
Gymnasieutbildning (dven realexamen, 29,8% n=299

folkhogskola eller motsvarande)
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Universitet eller hogskola

Yrkesutbildning (yrkesskola, fackskola eller

motsvarande)
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58,9% n=592
7,5% n=75
100% N=1005

20. Vad &r din totala inkomst per manad fére skatt? [ej obligatorisk]

0-10 000 kronor

10 000 — 19 999 kronor
20 000 — 29 999 kronor
30 000 —41 999 kronor
42 000 — 49 999 kronor
50 000 — 66 999 kronor
67 000 — 83 999 kronor
84 000 kronor eller mer

6,8% n=65

18,8% n=180
25,1% n=240
27,6% n=264

9,9% n=95

6,5% n=62

1,8% n=17

3,5% n=33

100% N=956*

(av 956 svarande) *Fragan var inte obligatorisk

21. Vilken ar din huvudsakliga sysselsattning? [ej obligatorisk]

Anstalld 50,5% n=508
Hemma med barn 0,5% n=5

Langtidssjukskriven 1,0% n=10
Egen foretagare 5,1% n=51
Alderspensionér 29,3% n=294
Arbetssokande 3,0% n=30
Studerande 6,2% n=62
Fortidspensionér 3,1% n=31
Annat 1,3% n=13

100% N=1004*
(av 1004 svarande) *Fragan var inte obligatorisk

22. Vilken av nedanstaende boendetyper stimmer bast in pa ditt boende?

Fristaende hus, t.ex. villa, stuga, parhus 39,4% n=396
Légenhet 49,2% n=494
Radhus 11,4% n=115

100% N=1005

23. Om du har nagot att tilligga i anslutning till det som enkiten berort, delge oss detta hér.
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